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Одним з найяскравіших прикладав інтертекстуального творення є роман М.Булгакова “Майстер та 
Маргарита”. Ця стаття є спробою порівняльного аналізу твору російського письменника і казки 
Дж.Толкієна “Листок Ніггла”, найповніше простежуються особливості деміургійного процесу. 
Дж.Толкієн у  короткій казці оповідає долю генія, в алегоричній формі розкриває його (генія) здібності до 
створення та перетворення світу.
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The article is devoted to the comparative analysis o f  J.Tolkien's andM.Bulgakov's creative conception that is 
mostly embodied in the works “L ea f by Niggle” and “Master and M argaret"The main character o f  the tale “Leaf 
by Niggle” resembles other J.Tolkien's heroes and the author himself. The tale is devoted to the fate o f  a genius, 
opens his abilities fo r creation and transformation o f  the world.
Key words: genius and his fate, creation, transformation o f  the world, quest, aim.
Питання інтертекстуальності є одним з провідних у модерній літературі. Воно 
запроваджене Ю.Кірстевою для позначення феномену взаємодії авторського тексту із 
семіотичним культурним середовищем [4], є “властивістю твору асоціюватися з іншими 
творами” [6: 233].
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М ож ливо, пош ук н ови х форм вираж ення на початку Х Х  ст. вж е наприкінці століття 
обертається констатацією  неспром ож ності м итця вийти  за меж і описовості попередньої 
культурної та  л ітературної спадщ и ни  та  створити  щ ось нове. Звідси пош ирю ється практика 
довільного  перерозподілу  поп ередньої культурної традиц ії без застереж ення перед 
м ож ливістю  звинувачення в незаконном у поводж енн і з літературною  власністю , оскільки  в 
ум овах, коли поняття авторства ставиться під сум нів, поняття плагіату  стає беззм істовним . 
В итоки теор ії інтертекстуальності ф ілологи  вбачаю ть у  трьох  основн их дж ерелах  -  
д іалогійн ій  концепц ії М .Бахтіна, теоретични х поглядах  Ю .Т ин ян ова та  теорії анаграм  
Ф. де С осю ра.
Головною  рисою  л ітературного простору Х Х  століття є відсутність опозиції м іж  
"своїм" і "чужим", м іж  світом  і м овою , натом ість всі ф еном ени -  природа, культура, історія, 
лю дська свідом ість -  постаю ть як  тексти  -  не тотож ні, але р івноп равн і (децентровані) 
см ислові структури.
О дним  із основних понять постм одерної л ітератури  є сприйняття тексту як  м озаїки  
інш их текстів. П роте мета, яку  переслідую ть р ізн і письм енники, створю ю чи розгорнуті 
алю зії та  твори  всередині творів, м ож е бути різною . Д ля одних ускладнена ком позиція 
слугує в ідображ енню  неординарного внутріш нього  світу  персонаж а чи, як  це часто  буває у 
творі м одерном у чи  постм одерном у, неоднозначної проблем и. Ч асто  (знову є таки  у 
м одерн ій  та  постм одерн ій  літературі) інтертекстам и стаю ть розгорнуті алю зії до  в ічних  
сю ж етів, листи  та  щ оденникові запи си  героїв. О собливого звучання набуває поєднання 
ускладненої інтетекстом  ком позиції із проблем ою  м итця та  м истецтва, творчої особистості і 
творчого процесу, щ о ч ітко  виокрем илася в літературі м одернізм у. О стан нє було 
спричинене загостренням  інтересу до лю дської психології та  проходило паралельно із 
в ідкриттям и у  ц ій  галузі, зокрем а із теорією  психоаналізу  З .Ф ройда. Батько психоаналізу  
пов 'язує проблем у творчості із двом а основополож ним и поняттям и своєї теор ії -  Е росом  і 
Танатосом . Т ак  сублім ація у  м истецтві ви н и кає через потребу вивільн ити  невикористану 
сексуальну енергію , а  творчість у  теорії З .Ф рой да н азван а “ун ікальним  феном еном  
сам опізнан ня і п ізн ання світу, щ о дуж е часто  ви н и кає в супроводі загальнолю дського 
страху  см ерті і як  баж ання подолати см ерть” [цит. за  2: 12]. Т ом у то  й проблем а м и с т е ц т в а  
за р а д и  м и с т е ц т в а  у  літературі часто  м ає фатальне виріш ення. Ц е м ож н а сказати  про 
новелу японц я А. Рю носке “В орота п екла”, про п 'єсу  наш ого зем ляка В. В ин ниченка “Ч орна 
П антера і Б ілий  М едвідь” тощ о. Т алановиті м итці у  назван и х  творах  поклали  на олтар 
створення ш едевру свої і чуж і ж иття. У  випадку із драм ою  В .В ин ниченка м аєм о справу із 
гірко-ірон ічним  парадоксом: худож н и к приносить у  ж ертву  Бож ій м атері н а  полотні ж и ву 
матір із ж и вою  дитиною . К артина стає каталізатором  виявлення внутріш ніх конфліктів 
героя, слугує увиразн ю ванн ю  катарсису, але не реципієнта, а  митця.
М ені б хотілося зупи нитися на ц ікавом у поєднан ні інтертексту з проблем ою  
м итецького катарсису  і простеж ити  втілення цього аспекту у  двох  творах  -  одном у з 
най яскравіш и х прикладів інтертекстуальної дем іургії, ром ані М .Б улгакова “М айстер та  
М аргарита”, та  ф ілософ ській  казц і “Л исток Н іггла” англійського п и сьм ен ника та  вченого 
Д ж .Р .Р .Т олкієна. О станній  більш е відом ого як  автора “В олодаря перснів” та  творця ж анру 
фентезі. Т ож  вдам ося до введення такого  терм ін а інтертекстуальної деміургії, щ о охоплю є 
проблем и творчої особистості та  особливості ф орм уван ня та  ф ункц іонування худож нього 
світу.
П оряд із наполегливою  роботою  важ ливу роль у  творчості Д ж .Т олкієна відіграв 
елем ент прозріння. За  свідченням и Х .К арпентера, Д ж .Т олкієн  згадував, щ о якось, 
перевіряю чи студентські роботи , проф есор раптом  написав на м айж е чистом у листку 
паперу: “У  пагорбі була ви ри та нора, а  в н ірц і ж и в  хобб іт” [3]. Ц я ф раза стала  перш ою  
цеглинкою  у  м оноліті героїчної епіки “Х оббіта... ” та  “В олодаря перснів” . Н а  той мом ент, як 
пізн іш е згадував письм ен ник і л інгвіст, в ін  щ е не знав, хто такі хоббіти . К оли ж  н а  папірці 
перед очим а з'явилося нове слово, Т олкієн -дослідник почав водити  рукою  Т олкієна- 
літератора, аби  з 'ясувати, хто такі хоббіти  і чим  мож е зац ікавити  їхнє ж иття. У ві сні до 
нього при й ш ла ідея твору “Л исток Н іггла” : якось вранц і він  прокинувся із задум ом  готової 
казки  і одразу ж  записав її.
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“Л исток Н іггла” -  твір багато в чом у  ун ікальний  та  оригінальний, як  у  творчості 
Д ж .Т олкієна зокрем а, так  і в л ітературі загалом . П ісля усп іш ної публікац ії “В олодаря 
перснів” п и сьм ен ник заперечував всі закиди щ одо використання ним  розгорнутих алегорій , 
оскільки не терпів їх  “з того часу, як  подоросліш ав і набрався досвіду” [12: 185]. Н атомість 
“Л исток Н іггла” сповн ен ий алегоричним и образам и, сим волам и та  ситуаціям и. Твір м ає 
казковий початок, щ о одразу вводить ч и тача  у  особливості побуту  головного героя. 
П ерсонаж і м аю ть пром овисті сим волічн і імена: Н іггл  -  м аленький, непомітний,
проігнорований, П еріш  -  П араф іянин, або як  подаю ть деяк і перекладачі, -  Ближ ній ; 
нази вання інш их героїв є ф ункц іонально зум овленим . Я к  в ідзначив Х .К арпентер, “у  цій 
казц і [...] Д ж .Т олкієн  виразив свої найгірш і страхи , щ о стосувалися його м іф ологічного 
Дерева. В ін відчував, щ о його, як  Н іггла, в ід ірвуть від роботи  задовго до її заверш ен ня” 
[3: 308]. У  творі алегорично відображ ен а позиція Д ж .Т олкієна щ одо м итця і його творіння. 
У  своїй статті “П ро чарівн і історії” Д ж .Т олкієн  відзначає: “К ож ний письм енник, що 
створю є уявний  світ, певною  м ірою  баж ає бути творцем  реальності чи  хоча  б 
використовувати  її елем енти. [...] Я кщ о пи сьм ен н и к  насправді досягає того р івня, що 
визначається поняттям  “внутріш ня логічн ість реального”, то  важ ко буває собі уявити, що 
його творіння так  чи  інакш е не пов 'язане з реальн істю ” [11: 216].
Головні герої Д ж .Т олкієна та  М .Б улгакова п ідпорядковую ть своє ж и ття створенню  
єдиних у  своєм у роді ш едеврів. Злиття воєдино творця і творіння п ідкреслю ється їх 
антитетичним  відособленням . Т ак для булгаковського м айстра ром ан  стає прокляттям , 
зам ість принести  славу, викреслю є із ж иття: “Я  вийш ов у  ж иття, -  говорить він  Іванові у 
лікарні, -  трим аю чи  його (ром ан) у  руках, і тоді ж и ття  скінчилося” [1: 141]. В обох творах  
простеж уєм о оригінальне втілення ф ройдівської концепц ії творчості як  подолання страху 
смерті. Г ерої-м итці не прагнуть слави  як  такої. М айстер з ром ану М . Б улгакова “свій ром ан  
[...] вваж ає своєрідною  свящ енною  м ісією , покладеною  н а  нього вищ им и силам и, 
м етаісторичним  завдан ням ” [8: 25]. Д ля героя Д ж .Т олкієна найголовн іш им  є процес 
творення з м етою  створити  нови й світ, центром  якого  є дерево. Т ворчи й  процес сам  по собі 
стає своєрідним  енергетичним  утворенням , щ о спочатку  п ідпорядковується д іям  
персонаж ів, а  потім  керує ним и. Н а початку оповіді герої ж ивуть у  худож ньом у світі, щ о 
в ідповідає реальном у, а  створений ни м и В сесвіт є паралельним  до нього утворенням , 
особистим  В сесвітом . П ісля ф ізичної см ерті, яку, до речі, обидва пи сьм ен ники не називаю ть 
прямо, дем іурги  зустрічаю ться із своїм и творінням и. Щ одо см ерті, то у  М .Б улгакова герої 
випиваю ть вино та  чи то пом ираю ть, чи  то засинаю ть, будучи потім  пробудж еним и 
А зазелло. О станній  розвію є розставляє акценти  щ одо поняття ф ізичної смерті: “П ом илуйте,
-  говорить дем он впевненом у у  власній  см ерті м айстрові, -  чи  ж  вас я  чую ? А дж е ваш а 
подруга н ази ває вас майстром , ви  ж  м ислите, як  же ви  м ож ете бути м ертви м ?” [1: 359]. У  
казц і Д ж .Т олкієна головний герой ж иве у  неприєм ном у передчутті подорож і, яко ї не м ож на 
уникнути. Зворотнє п ідпорядкуванн я (митців власним  творам ) відбувається п ісля періоду 
певної адап тац ії до власн и х  В сесвітів, п ісля чого, вж е назавж ди, герої стаю ть їх  тв ірним и 
центрам и. Д ослідниця М .Л азарєва так  поясню є феном ен творення після ф ізичної смерті: 
“Розвиваю чи гетевську концепц ію  світу, Булгаков ствердж ував, щ о суть лю дського ж иття 
закладена [...] десь у  світобудові загалом , том у його герої і осягаю ть м ир та  лю бов у 
небесних сф ерах  В сесвіту” [5: 24].
П еревізник, щ о з 'являється н а  порозі оселі худож ни ка Н іггла  із твору Д ж .Т олкієна, є 
сим волічним  втіленням  долі. Д олю  не хвилю є, чи  заверш ена вж е картина, чи  допом іг Н іггл  
сусідам: “Я  ж  навіть не заверш ив картину! -  говорить худож ник.
-  Я к  це не закінчив? -  перепитує перевізник. -  Н авпаки, картин а заверш ена, -  хоча б 
тому, щ о ви  більш е до неї стосунку не м аєте” [10: 236].
В той  ж е час Н осія  н а  вокзалі цікавить, чи  м ає Н іггл  якийсь багаж . П одібна 
трактовка переходу в інш ий світ вступ ає у  протиріччя із істиною  про те, щ о набутки  
зем ного ж и ття не м ож н а пронести  за  меж і ф ізичного існування. П од ібну дум ку проводить і 
М .М етерлінк у  “С иньом у птасі” : ненародж ені д іти  не м огли п іти  у  земне ж и ття з пустим и 
рукам и  -  без винаходу, злочину, хвороби тощ о. Баз набутку вищ і сили  в ідправляю ть Н іггла 
до чи сти ли щ а на виправні роботи. Героя пи сьм ен н и к  над іляє власним и страхам и, щ о не
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встигне закін чи ти  своє м іф ологічне дерево: “Я  повинен  щ е н ап исати  свою  картину, -  
говорить худож ник, -  перш  н іж  треба буде вируш ати  у  цю  м ерзенну подорож ” [10: 229]. 
П ош товхом  до створення власної м іф ології, власного  В сесвіту  у  Д ж .Т олкієна було 
зац ікавлення м овам и. Епопея, пов 'язана із перснем  влади  почалася із фрази: “В пагорбі була 
вири та нора, а  в нірц і ж ив хоббіт” . С посіб світобудови  Д ж .Т олкієна та  його героя є 
дедуктивним , оскільки Н іггл  був з ти х  худож ників, “яки м  листя вдаю ться кращ е, ан іж  
д ерева” [7: 228]. Н адзвичай на вим огливість до власної роботи  виявляється у  тому, щ о 
Н іггл”довго вим альовував один-єдиний листок, нам агаю чись точно передати  його форму, 
в ідтінок” [10: 229].
Ром ан  безім енного м айстра представлений у  творі М .Б улгакова лиш е чоти рм а 
розд ілам и , щ о стилістично різняться  від загального настрою  ром ану. За  задумом 
пи сьм ен ника це все, щ о залиш илося від твору, щ о згорів у  квартирі героя, у  п ідвалі, і які 
вратувала його кохана. Т ом у лиш е вони м аю ть право н а  існування в худож ньом у світі. 
Д ослідниця М .Н овікова стоїть н а  тому, щ о “ром ан  “н ап исаний” власне не н и м ”, оскільки 
три  його ф рагм енти  з'являю ться через розповідь В оланда, сон Бездом ного та  через читан ня 
його (твору) М аргаритою . К артина страти вири нає у  сні Іван а  п ісля зустрічі з н ічним  
відвідувачем , котрий ствердж ував, щ о “без трем тінн я не м іг згадати  свій  ром ан ” [1: 150]. 
Ф раза, якою  починається третій  б ібл ійний розділ “Я к  прокуратор нам агався  врятувати  Й ду з 
К ір іаф у” -  “Тем рява, щ о при йш ла із С ередзем ном ор'я, н акрила ненависне для прокуратора 
м істо” -  зустрічається у  ром ан і тричі: присутня у  дум ках  М аргарити  під час зустрічі з 
посланцем  В оланда. А зазелло вим овляє ці слова, аби  переконати  ж інку  стати  королевою  
балу. П ісля балу та  возз'єдн ання закохані перебуваю ть у  м аргінальном у стан і м іж  
реальністю  та  потойбіччям , колиш нім  і м айбутнім . Ц итуванн я ром ану є підказкою  автора 
щ одо виріш ення долі героїв.
П исьм енн ик м айстерно ці розд іли  в ткани ну  твору за  допом огою  прийому, 
подібном у до барокової луни: п очи н ає б іблійні розд іли  ф разами, яким и закінчує 
попередній . М ож ем о сказати, щ о за  допом огою  незак інчен их ф раз пи сьм енник 
(М. Булгаков, а  не м айстер) переносить ч и тача  із М оскви  30-х  років Х Х  століття в Іудею  30­
х  років І століття. Зм іш ування вимірів поряд із інтертекстом  створю є надзвичайно складну 
ком позицію  ром ану, яку  М . Н овікова н ази ває нан изуванн ям  “п аралельних світів” 
(авторський терм ін  “ин ом ирие”), яки х  у  творі кілька: “єрш алаїм ський вимір є п ідкреслено 
“історичн им ”, “реал істи чни м ”, дем іф ологізованим . [...] В оно є “ром аном  у  ром ан і”, що 
вривається у  ж иття, тобто м осковський  вим ір, щ о є дем іф ологізованим  лиш е до появи 
В оланда” [9: 14]. О собливо досл ідни ця виділяє д ва  світи, щ о з'являю ться в кінці твору  -  
м ісячний простір П ілата  та  спокій М айстра [9: 15].
У  центрі твору поставлен а д рам а  митця, щ о зображ ена двовекторно. З одного боку  
стоять стосунки  худож ни ка із суспільством , м етон ім ічно представленого  сусідом  Н іггля, 
його друж иною  та  кільком а представн икам и бю рократичної м аш ини. Д ругим  вектором  є 
особисте ж и ття героя, якого не м ож н а назвати  щ асливим  через сам отність. З огляду н а  це 
спробуєм о поглянути  н а  центрального персонаж а казки  у  контексті творчості Д ж .Т олкієна, 
порівнявш и худож ни ка із хоббітам и Б ільбо та  Ф родо Т орб інсам и із творів “Х оббіт” та  
“В олодар перснів” . П ерш а сп ільна ри са  м іж  героям и -  це щ ойно згадан а самотність. У  
пролозі до  “В олодаря перснів” Д ж ,Т олкієн  відзначив, щ о серед хоббітів  “сам ітники  на 
кш талт Б ільбо та  Ф родо Т орбінсів  були  вин ятком ” [12: 194], вваж алися у  своєм у колі 
дивакам и. Н іггла  з двом а хоббітам и  спорідню є й найм енування “м аленьки й”, щ о визн ачає 
Б ільбо у  п рям ом у (зріст) та  переносном у (є представн иком  народу, котрий сповідує 
п олітику невтручан ня і м ає репутацію  не пом іченого великим  світом), а  Н іггла  лиш е у 
п ереносном у значенні, бо Д ж .Т олкієн  за  допом огою  антитези  н ази ває природж еного 
худож ни ка посередністю . П исьм енн ик зм альовує ж и ття  героїв як  спокійну рутину, щ о 
поруш ується неочікуваною  для Б ільбо та  ц ілком  логічною  та  нем инучою  для Н іггла  
м етаф оричною  подорож ж ю  у  небуття. С пільним  для персонаж ів “Х обб іта ...”, “В олодаря 
п ерснів” та  “Л истка Н іггла” є і м отив пош уку. Т радиційно він  стосується пош уку скарбу чи 
виконання героїчної м ісії, а  у  розповід і про худож н и ка набуває ф орм и всього ж иттєвого 
ш ляху й досягнення його справж ньої мети. В ипробування, які зустрічає головний герой, це і
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страх, щ о сим волічн а подорож  не дасть йом у заверш и ти  картину, том у й “час для Н іггла 
справді стає дорогоц інністю ” [10: 230]; і глуха до м истецтва обивательсько-бю рократична 
м аш ина, й  виправні роботи. Ц і роботи  -  то  абсолю тн а рутина, виконання якої м ає н а  меті 
при тлум ити  задоволення від творчого  процесу. Т а  згодом  герой  пристосовується до нового 
розпорядку дня: п рац ю вати  у  час  роботи та  по-справж ньом у в ідпочивати  вночі. О собливості 
перебування у  цьом у чисти лищ і полягали  у  запереченні радості і задоволення, том у й спосіб 
ж и ття Н іггла  скоро зм іню ється: “П еребувати  у  л іж ку йом у більш е не дозволяю ть [... ] і 
велять просто коп ати ” [10: 238]. П ісля висн аж ливих  робіт герой проходить очищ ення 
темрявою , а  потім  з 'являється н а  суд голосів.
З метою  п ідкреслення талановитості, навіть геніальності головного героя 
письм ен ник антиф разово при м ен ш ує його здібності, нази ваю чи  “м аленькою  лю дин ою ” [10: 
227]. Д ж .Т олкієн  відзначає, щ о Н іггл  був з ти х  худож ників, котрі не м аю ть успіху. 
О сновною  причиною  цього було завантаж енн я героя побутовим и  проблем ам и, переваж но 
не власним и, щ о в свою  чергу  було спричинено природною  добротою . А втор ствердж ує, що 
“м 'яке серце скоріш е п озбави ть” свого господаря спокою , “ан іж  зм усить щ ось зроби ти ” [10: 
227]., проводить класичну тезу  про  несум існ ість ген ія  та  зла. Герой казки  сам окритичний, 
проте розум іє і осягає велич  свого природного дару, силу  впливу  н а  глядачів. С поглядаю чи 
щ е незаверш ений свій  твір, митець відчуває пульсацію  ж ивого. К артина, від продовж ення 
роботи  над  якою  Н іггла  в ід ірвали  вим оги долі, “абсолю тно не задовольн яла його, та  все ж  
вона здавалася йом у справді ж ивописною , єдиною  насправді п рекрасн ою ” [10: 229]. Герой 
Д ж .Т олкієна постійно в ідкладає працю  свого ж и ття  через проблем и сусіда П еріш а, які 
останній  нам агається перекласти  н а  плечі худож ника. Н іггл  нам агався протистояти цьому, 
спробувавш и “очерствити  своє серце” [10: 230], але йом у це не вдалося.
В ін п рац ю є над деталям и, проте м ріє нам алю вати  ціле дерево. Х удож ни ка надихає 
сим волічна картин а ж ивого дерева, котре стає тв ірн и м  центром  його власного  В сесвіту, яке 
в свою  чергу  стає логічним  заверш енням  ж и ттєвого  пош уку худож ника. Т ом у коли  герой 
бачить “Д ерево, його Д ерево -  нареш ті заверш ен е”, він  н ази ває це даром , “м аю чи н а  увазі 
м истецтво взагал і та  результат зокрем а” [10: 241]. Н е лиш е м айстерність, а  й  сила 
авторської уяви  знаходиться в центрі уваги  письм енника. К оли герой опиняється перед 
своїм  творінням , то всі листочки він  бачить на своєм у місці, крім  того, “не таким и , яким и 
він  їх  зобразив, а  яки м и  бачив” [7, 241]. Д ж .Т олкієн  акцентує н а  тісном у зв 'язку, щ о, мов 
пуповина, в 'яж е м итця і його  творіння. Н іггл, яком у як  і М айстрові, вищ і сили  влаш товую ть 
зустріч із його д ітищ ем , заново переж и ває процес творення: “Н а  н и х  (листках  Д ерева) 
н ічого не було нап исано [...]. І все-таки н а  кож ном у з н и х  н іби стояла дата  з календаря” [10: 
244].
П ерсонаж  Д ж .Т олкієна переростає ф ізичні м еж і звичайної лю дин и  і стає 
уособленням  м истецтва, щ о не боїться смерті. Т ом у автор і д ає  героєві ш анс продовж ити 
роботу  над  картиною  у  власном у потойбіччі. Н іггл  почи н ає бачити  своє творіння у 
перспективі. П исьм енн ик поступово градац ійно в ідкриває цей світ читачам . С початку 
визн ачає м ісце Д ерева у  Лісі: “Ч ерез деякий  час  Н іггл  обернувся до Л ісу. Н е том у, що 
Д ерево набридло йому, навпаки, воно н іби викарбувалося в його голові” [10: 244]. К оли ж  
перед очим а героя постаю ть гори, які не належ али  до картини, проте “пов 'язували  її з 
чим ось інш им ” [10: 245], він  сам  стає уособлен ням  творчого процесу. Ц ей  процес не 
закінчився із переходом  м итця у  інш ий світ, а  худож ни к є ланкою , щ о поєднує д ва  світи  -  
реальний  і створений ним  же. Ц ей інш ий світ знаходиться поза часом . Т ом у й м іж  деревам и, 
утвореним и уявою , а  той лиш е підсвідом істю  Н іггла, “виднілося щ ось далеке -  наступний 
етап, наступна картин а” [10: 245]. С вого героя Д ж .Т олкієн  над іляє здатн істю  не лиш е до 
створення, а  й  перетворення. П ісля закінчення вип равних робіт п и сьм ен ник відправляє 
свого героя н а  суд, де бож ественні сутності присутні у  вигляді голосів. В изначальним  у 
винесенні вироку є слова Н іггла  про баж ання побачитися із сусідом  та  добрі слова н а  його 
адресу. С ила генія та  добре серце Н іггла  переносять П еріш а у  світ Д ерева, в ідкриваю ть у 
колиш ньом у сіром у обивателеві дем іурга  та  роблять співтворцем . П оставш и перед своїм  
ж и вим  Д еревом, Н іггл  одразу ж  пом ічає у  ньом у “при сутн ість” П еріш а: деяк і листки  “з [... ]
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найдовершеніших прикладів стилю [...] відзначені були створеними у співавторстві з 
містером Перішом” [10: 244].
Сподіваюся, мені вдалося простежити основні риси інтертекстуальної деміургії 
Дж.Толкієна“Листок Ніггла” та романі М.Булгакова “Майстер та Маргарита”. Художник 
Ніггл де в чому подібний до героїв інших творів Дж.Толкієна, багато в чому віддзеркалює 
почуття і страхи автора. У короткій казці англійський письменник оповідає долю генія, в 
алегоричній (хоч, ще раз повторимо, не терпів цього слова) формі розкриває його (генія) 
здібності до створення та перетворення світу.
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